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вания (анкета «Я и моя семья», «тест экзаменационной тревожности» Элперта и Хейбера) 
и личного интервьюирования исследовали 74 ребёнка. Исследуемые школьники были разде-
лены на следующие группы: 1) занятые исключительно подготовкой к экзаменам (16 человек); 
2) занимающиеся творчеством (37 человек); 3) занимающиеся спортом (17 человек); 4) совме-
щающие занятия творчеством и спортом (4 человека). Статистическую обработку данных 
проводили с помощью пакета MS Excel 2010, критерия U Вилкоксона- манна- Уитни, расчета 
отношения шансов (OR).

Результаты: был установлен удовлетворительный уровень семейного благополучия у всех 
школьников. Школьники, занятые исключительно подготовкой к экзаменам имели максималь-
ный уровень тревожности — 4,87. Школьники, занимающиеся творчеством имеют несколько 
сниженный уровень тревожности — 4,58. творчество способствует понижению уровня тре-
вожности в 2 раза (OR=2,8, р<0,05). У школьников, занимающихся спортом был установлен 
минимальный уровень тревожности — 3,97, т. е. занятия спортом существенно понижают 
уровень тревожности (OR=3,38, р<0,05). У школьников, испытывающих максимальные обра-
зовательные нагрузки, совмещающих занятия творчеством и спортом уровень тревожности 
несколько выше, чем у спортсменов — 4,75 (OR=3,0 р<0,05).

Выводы: организация учебного процесса влияет на уровень тревожности. Занятие спортом 
оказывают благотворное воздействие на психоэмоциональное состояние и значительно сни-
жает уровень тревожности школьников. Занятия творчеством в меньшей мере, чем спорт 
оказывает положительное влияние на предэкзаменационное состояние. Напротив, сверхнор-
мативные нагрузки, занятия спортом и творчеством не способствует снижению уровня тре-
вожности у школьников [2,3].
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Актуальность исследования: развитие современного общества требует внедрения в нашу 
жизнь новых технологий. Производство генно- модифицированных продуктов (Гмо) — важ-
нейшее достижение современной науки. оно может принести пользу, но так же и огромный 
вред [1].

Цель исследования: изучить информированность населения о влиянии Гмо на здоровье 
человека.

материалы и методы исследования: в работе использовался метод социологического опро-
са с использованием анонимного анкетирования. обработка данных проводилась с помощью 
программы Microsoft Excel.

Результаты: в анкетировании участвовал 101 респондент. Из них 50,5% — мужской пол, 
49,5% — женский. В результате проведенного анкетирования выявлено, что большинство 
(52.5%) респондентов имеют понятие о Гмо. относительно пользы или вреда Гмо были 
получены следующие результаты: 43,6% — считают, что скорее вредно для здоровья; 24,8% — 
ни вредно, ни полезно; 18,8% — вредно для здоровья; 8,9% — не имеют четкой позиции; 
3% — полезно для здоровья; 1% — скорее полезно для здоровья. На вопрос, « Из каких источ-
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ников вы получаете информацию о Гмо?» были получены следующие ответы: 32,7% — встре-
чали при покупке; 27,7% — получили информацию из СмИ; 13,9% — узнали от специалистов 
этой области; 16,8% — получили информацию от друзей и знакомых. При выборе между 
двумя аналогичными товарами у 47,5% — наличие на товаре маркировки «Не содержит Гмо» 
становится решающим; у 44,6% — не становится решающим и 7,9% — все равно. При покуп-
ке продуктов 36,6% респондентов — чаще не обращаю внимания на наличие маркировки «Не 
содержат Гмо», 28,7% — стараются обращать внимание, но не всегда это делают, 4,8% — 
никогда не обращают внимание на информацию на этикетке, 9,9% — всегда обращают вни-
мание.

Выводы: таким образом, можно сделать вывод, что в основном население информировано 
о том, что такое Гмо и его влиянии на человека.
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Актуальность исследования: питание является одной из важнейших составляющих раз-
вития и здоровья детей. Его роль в современных условиях постоянно растет [1,3]. Это зависит 
от социальных факторов жизни ребёнка, прежде всего от экономического благополучия семьи, 
физических и умственных нагрузок, а также от индивидуальных особенностей развития. По-
этому, немало важным аспектом в здоровье детей первой ступени обучения является соблю-
дение норм и правил в составлении сбалансированного полезного питания [2].

Цель исследования: оценка фактического питания школьников на первой ступени обуче-
ния.

Материалы и методы: для изучения фактического питания школьников выбрана админи-
стративная территория — г. Кудрово (Ленинградская область) и проведены оперативные (ла-
бораторный и метод взвешивания блюд) и статистические (по отчетам и меню-раскладкам) 
методы. также проведен пищевой и биологический анализ по основным показателям действу-
ющий документов.

Результаты: на протяжении работы не было выявлено нарушений и отклонений от правил. 
меню разнообразно, в нём отсутствовали повторяющиеся блюда, в том числе кондитерские 
изделия, в последующие дни. Запрещенных продуктов, которые не допускаются для реализа-
ции в организации общеобразовательных учреждений, также не было отмечено. меню пери-
одически включает различные первые блюда, каши, макаронные и овощные гарниры, омлет, 
блюда из мяса, рыбы, птицы, различные салаты из свежих овощей, фрукты, хлебобулочные 
и кондитерские изделия. Из напитков — витаминизированные соки, чай, компоты и кисели 
[2].

Выводы: в ходе исследования продуктивного набора, химического состава и калорийности 
рационов питания начальной школы было установлено, что питание соответствует требова-
ниям санитарных правил. основные риски здоровья из-за недостатка питания также были 
рассмотрены и приведены в работе.
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