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стемы плазмы, экзоцитоз протеаз из гранулоцитов и дегрануляцию базофилов. Через поли-
клональную стимуляцию В-лимфоцитов ЛПС ведет к вторичному ИДС [2–3].

Выводы: центральным звеном патогенеза болезни Шенлейна- Геноха является эндотокси-
немия, объединяющая все клинические синдромы.
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Актуальность исследования: существуют фенотипические признаки, позволяющие оце-
нить уровень болевой чувствительности. Возможным практическим аспектом применения 
результатов наших исследований станет более эффективный подход к лечению в зависимости 
от пола и психологического типа пациента.

Цели исследования: установить величины порога боли у молодых людей обоих полов 
и оценить их различия у юношей и девушек в зависимости от типа их высшей нервной дея-
тельности.

Материалы и методы: исследования проведены на 220 добровольцах обоих полов евро-
пеоидной расы возрастом 20–22 года. Из общего числа испытуемых 137 — девушки и 83 — 
юноши. Пороги боли фиксировали по методике Невидимовой т.И. [2]. тип высшей нервной 
деятельности определяли с использованием опросника Айзенка [1]. Среди юношей ХЭ 
более половины — 12 человек (60,0%) имели ВБП, 8 обследованных (40,0%) — НБП. У сту-
денток подавляющее большинство — 41 человек (78,8%) имели НБП, почти каждая пятая — 
ВБП (21,2%).

Результаты: среди юношей мИ почти половина — 10 человек (47,6%) имели ВБП и 11 
обследованных (52,4%) — НБП. У студенток подавляющее большинство — 36 человек (72,0%) 
имели НБП и 14 девушек (28,0%) с ВБП. Среди юношей СЭ половина — 13 человек (50,0%) 
имели ВБП и у такого же количества молодых людей был определен НБП. У студенток боль-
шинство — 13 человек (61,9%) имели НБП и 8 девушек (38,1%) — НБП. Среди юношей ФИ — 
9 человек (56.2%) имели ВБП, а 7(43,8%) — НБП. А студенток с ВБП и НБП было равное 
количество — по 7 человек (50,0%).

Выводы: в группе испытуемых с ВПБ существенных различий по основным психологиче-
ским типам у юношей и девушек нами не было выявлено. Но в группе с НПБ у юношей пре-
обладали психотипы ФИ и СЭ, а у девушек — ХЭ и мИ.
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