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РЕЗЮМЕ: в статье представлен анализ такого феномена как оставление детей на произвол 
судьбы, бывшее повседневной реальностью жизни античной греции и рима. Хотя против него 
раздавались отдельные голоса современников, долгое время ситуация не менялась, античным 
обществом оно воспринималось как «неизбежное зло». исследование античного феномена 
«выбрасывания» или «оставления» детей приобрело особую актуальность в настоящее время 
в связи с возросшим интересом к античной семье и античной женщине, но дискуссия на эту 
тему велась учеными на протяжении нескольких веков. среди источников самыми важными 
и наиболее полно дошедшими до нас являются римские правовые, а также многочисленные 
античные литературные, в которых надо учитывать особенности жанра. у знаменитого 
врача древнего рима сорана Эфесского в дошедшем до нас труде «о женских болезнях» 
одна из глав называется «как распознать новорожденного, которого стоит вскармливать». 
оставление детей было определенной альтернативой инфантициду, распространенному у 
многих народов древности. однако большинству оставленных детей также грозила смерть. 
одной из причин существования и принятия обществом феномена оставления детей было 
то, что они пополняли рабскую рабочую силу. свободнорожденные дети, которые были 
оставлены на произвол судьбы, но выжили и были выращены как рабы, сохраняли свое право 
свободнорожденного, и могли в дальнейшем получить свободу, доказав свой изначальный 
статус. Христианство значительно изменило отношение государства к детям-подкидышам 
в римской империи. примечательно, что рост влияния христианства и провозглашение его 
как государственной религии в конце iv века совпало по времени с нарастающей в римском 
обществе тенденцией более негативно воспринимать оставление детей, как с моральной точки 
зрения, так и в соответствии с демографической политикой императоров. в результате менее 
чем за три века в римской империи произошла перемена правого отношения к оставлению 
детей — от нейтрального до караемого смертной казнью проступка перед государством.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: подкидыши; оставление детей; инфантицид; античность; римское 
законодательство; соран Эфесский.
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ABSTRACT: the article is analyzing the phenomenon of children abandonment, which was 
everyday reality of greco-roman world. although opposed by some voices, the situation didn’t 
change for a long time, being accepted by the ancient society as ‘inevitable evil’. the research in 
the field of children abandonment has gained actuality nowadays, as the interest increases towards 
greco-roman family and woman, nevertheless, the discussion was kept during several centuries. 
among the sources the most complete and most important are the roman laws, as well as literature 
evidence, where one must take into the consideration the specialty of genre. the famous ancient 
physician Soranus of ephesos in his survived work ‘gynekology’ one of the chapters is called 
‘how to recognize the newborn that is worth rearing’. the abandonment was a certain alternative 
to infanticide, which existed in many groups of people in the ancient times. however, death was 
the fate of most abandoned children. one of the reason for accepting abandonment by the society 
was the fact that it was a source of free slave workforce. free-born children, that were abandoned 
and brought up as slave, could regain their status by proving it. christianity changed drastically the 
perception of the roman state towards the abandoned children. it is noticeable, that the growing 
influence of christianity and its becoming the state religion in the 4th century coincided with the 
trend of frowning upon the children abandonment in roman society, considering both the aspects 
of morality and demographic policy of the emperors. it resulted in the complete change in roman 
law regarding abandoning children in less than 3 centuries: from a neutral one to the death penalty.
KEY WORDS: abandoned children; children abandonment; infanticide; greco-roman world; 
roman law; Soranus of ephesus.

тичной женщине [2]. сам факт оставления де-
тей на произвол судьбы в античности не оспа-
ривается в настоящее время большинством 
специалистов.

в греческом и латинском языках были осо-
бые термины, описывающие феномен оставле-
ния ребенка: латинскому термину «expositio» 
(производное от глагола exponere: (выброшен-
ный ребенок назывался «expositus») публично 
выставлять, выкладывать; выбрасывать, подки-
дывать дитя, предоставлять на произвол; пре-
доставлять в распоряжение) и соответствую-
щими по смыслу греческими словами «ekthesis» 
и «apothesis» [10].

источники, из которых мы узнаем о возмож-
ной судьбе оставленного ребенка, следующие: 
литературные (художественная литература — 
роман, драматургия; риторические, историче-
ские, философские и др. тексты), правовые (за-
коны, разъяснение по законам, рескрипты 
 (решение императором спорных случаев)), гре-
ческие папирусы, а также археологические 
источники. львиную долю занимают литератур-
ные источники, в которых следует учитывать 
особенности жанра. из правовых источников 
самыми важными являются римские, как наибо-
лее полно дошедшие до нас, так и из-за совер-
шенства римской системы права.

античность отличалась довольно развитым 
семейным правом, среди этих законов, суще-
ствовали указания, касающиеся оставления де-
тей. в греческих Фивах, например, существо-
вал закон (дата точно не известна), некоторые 

одной из характерных черт античной куль-
туры являлась двойственность, прояв лявшаяся 
во всех сферах жизни античного человека [1], в 
том числе и в отношении к ребенку. важной ча-
стью такого отношения было оставление ре-
бенка на произвол судьбы, являвшееся повсед-
невной реальностью жизни античной греции и 
рима. Хотя против выбра сывания детей разда-
вались отдельные голоса современников, в ан-
тичности оно восприни малось как «неизбеж-
ное зло». многие из оставленных детей были и 
физически здоровыми, и законнорожденными, 
однако все равно получали эту печальную 
участь, так как факторов, влиявших на оставле-
ние было множество. Некоторые группы лю-
дей, например стоики, египтяне [4] или иудеи, 
считали, что всем детям (или, по меньшей 
мере, только здоровым и законнорожденным) 
должна быть сохранена жизнь. выбрасывание 
детей, ввиду малой эффективности контрацеп-
ции и опасности для жизни, связанной с произ-
ведением медицинского аборта, служило сред-
ством ограничения размеров семьи, а также 
пополняло ряды рабов [7]. отрицательное от-
ношение к этому явлению развивалось медлен-
но [12].

дискуссия об античном феномене «выбра-
сывания» или «оставления» детей велась уче-
ными на протяжении нескольких веков. в на-
стоящее время она снова стала актуальной. со-
временная эпоха характеризуется интересом к 
различным сторонам культурной жизни антич-
ного мира, в том числе к античной семье и ан-
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детали которого передает писавший по-грече-
ски римский историк Элиан в своих «пестрых 
рассказах» (ii. 7). в частности там написано: 
«если ребенок обращен в рабство, то это спасе-
ние его от оставления на произвол судьбы». 
сохранился закон о воспитании детей, припи-
сываемый легендарному основателю рима, ро-
мулу, в описании древнегреческого историка, 
ритора и критика i в. до н. э. дионисия га-
ликарнасского (римские древности, ii. 15.2). 
в нем от граждан требовалось воспитать всех 
мальчиков и старшую дочь (относительно 
младших дочерей ничего не сказано), и не вы-
брасывать детей до 3 лет, кроме имеющих ка-
кое-либо уродство. тех детей, которые должны 
были все-таки быть выброшены, отец должен 
был показать пяти соседям, и те должны были 
дать свое согласие. Этот текст, по мнению со-
временных исследователей, не имеет никакого 
отношения к нравам архаического рима, и, ве-
роятно, дионисий вообще описывает греческие 
обычаи. собрание соседей, которые должны 
были вынести вердикт относительно ребенка 
не римский, а эллинистический. однако в рас-
сказе дионисия есть и римские черты. скорее 
всего, «царские законы», в т. ч. и закон ромула, 
были составлены для того, чтобы выразить 
«prisci mores» («исконные нравы») и основыва-
лись на общественных традициях. данный за-
кон, вероятно, выражал обеспокоенность граж-
дан времен поздней республики большим ко-
личеством оставляемых детей [12]. возможно, 
возраст 3 года указан как срок, за который ро-
дители уже наверняка привяжутся к ребенку 
слишком сильно, чтобы выбросить его.

Законы империи до константина и не нака-
зывали, и не поощряли оставление новоро-
жденных детей [9]. источники римского права 
i–iii веков н. э. провозглашали два основных 
принципа: 1) patria potestas, власть, которой 
пользовался глава семьи, в отношении членов 
своей семьи и своих рабов. отец (pater familias) 
в римской семье обладал правом выбросить ре-
бенка (ius exponendi), которое входило в его 
право жизни и смерти над домашними (ius vitae 
ac necis); 2) свободнорожденные дети, которые 
были оставлены на произвол судьбы и в даль-
нейшем спасены, но выращены как рабы, со-
храняли свое право свободнорожденного 
(ingenuitas).

Начиная с константина великого (iv в. н. э.), 
происходит драматическая перемена — леги-
тимация воспитания найденышей как рабов, 
даже если они были рождены свободными. Это 
должно было остановить родителей, оставляю-
щих детей на произвол судьбы, так как статус 

раба был ужасной перспективой для свободно-
рожденного человека. кодекс константина ча-
сто занимался вопросами статуса, включая об-
ращение в рабство свободнорождённых и про-
цедуры возвращения статуса свободного. 
очевидно, закон константина, который, как 
под влиянием своего христианского окруже-
ния, так и движимый желанием решить про-
блему оставления детей на государственном 
уровне, не имел желаемого эффекта, и спустя 
около 40 лет после смерти константина, а 
именно 5 марта 374 года, императоры валенти-
ниан и валент издали эдикт: «пусть каждый 
питает свое потомство. если кто оставит его на 
произвол судьбы, будет наказан». грамматиче-
ские формы, употребленные в латинском тек-
сте указывают на то, что родители уже наказы-
вались за оставление детей до выхода эдикта 
[12]. Это, очевидно, ссылка на эдикт от 7 фев-
раля 374 года (кодекс Феодосия, iX. 14. i), где 
оговорена смертная казнь за убийство ребенка. 
сомнительно, чтобы это распространялось и 
на оставление ребенка. вероятно, наказание 
состояло в лишении права patria potestas. Закон 
императора гонория, правившего на Западе 
римской империи повторяет запрет константи-
на на возможность предъявления впоследствии 
прав на ребенка родителями или хозяевами, и 
впервые отмечается роль церкви (спаситель ре-
бенка обязан предъявить его епископу).

Наконец, в 529 году император Юстиниан 
провозгласил, что все оставленные на произвол 
судьбы дети, вне зависимости их статуса при 
рождении, считаются свободнорожденными 
(кодекс Юстиниана, 8.51.3), в дальнейшем по-
вторив этот закон еще раз, введя за неисполне-
ние его смертную казнь [10].

судьба оставленного ребенка, если он вы-
живал, была незавидной. об этом свидетель-
ствуют, прежде всего, причины, по которым 
родители могли отказаться от воспитания свое-
го ребенка. Это, в первую очередь, бедность, а 
также другие финансовые соображения (в том 
числе нежелание делить имущество среди мно-
гих наследников, что касалось и зажиточных 
семей), беременность незамужней девушки, 
беременность в результате супружеской изме-
ны, и, наконец, желание женщины ограничить 
число детей (например, это касалось проститу-
ток, актрис и лиц тому подобных профессий) 
[14]. выбрасывали детей женщины, овдовев-
шие во время беременности, однако не всегда.

василий великий и григорий Нисский 
(iv век) упоминают в своих речах, как во время 
голода в каппадокии оставляли детей. в вос-
точной части римской империи церковь прини-
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мала участие в судьбе подкидышей, чему есть 
свидетельства у свт. григория Нисского в «жиз-
ни макрины» и у блж. августина (v век) (ep. 
98.6). однако организованной помощи государ-
ства в воспитании таких детей не было, суще-
ствовал бизнес выращивания подкидышей на 
продажу как рабов и частные (христианские) 
благотворительные инициативы воспитания та-
ких детей. в случае рождения тройни и четвер-
ни родители могли выбросить одного или более 
детей (рожать более двух детей было плохим 
предзнаменованием, но не всегда, часто это 
рассматривалось как хороший знак) [10].

также ребенка, родившегося при всенарод-
ном бедствии, могли оставить на произвол 
судьбы, как несущего печать злого рока (напри-
мер, римский историк светоний описывает 
массовое оставление детей при вести о смерти 
любимого народом германика (племянник и 
приемный сын римского императора тиберия). 
стыд перед общественным мнением также мог 
привести к тому, что ребенка оставляли на про-
извол судьбы. в сюжетах пьес Новой комедии 
так поступают с детьми, родившимися у моло-
дых незамужних женщин, например, в резуль-
тате изнасилования, и это является основным 
нервом сюжета. герои художественной литера-
туры того времени также разделяют подобную 
участь.

женщину-рабыню хозяин (paterfamilias) мог 
заставить выбросить ребенка, особенно, если 
она была кормилицей хозяйского ребенка. Хо-
зяин не всегда хотел воспитывать ребенка-ра-
ба, рожденного в своем хозяйстве1. однако об-
ращенная в рабство женщина могла постарать-
ся хотя бы таким образом избавить своего 
ребенка от тяжкой судьбы. оратор и писатель 
дион Хризостом указывал, что женщины-ра-
быни выбрасывали детей, так как не хотели, 
чтобы их ребенок вырос рабом, а героиня ан-
тичного романа Харитона (повесть о любви 
Херея и каллирои) страдала при мысли, что 
когда-нибудь дитя свободных родителей, ее и 
Херея, станет рабом (Харитон. повесть о люб-
ви Херея и каллирои, ii, 8–11).2 однако хозяин 

1 рабы, рожденные в доме хозяина, назывались «verna» 
или «vernula».

2 возможно, лучшие страницы романа — это ее (калли-
рои) горестные разговоры с самою собой, когда, про-
данная в рабство, она чувствует, что она уже не одна и 
страдает при мысли, что когда-нибудь дитя свободных 
родителей, ее и Херея, станет рабом (Харитон. по-
весть о любви Херея и каллирои, ii, 8–11). дили-
те д. античная литература. греко-латинский кабинет 
Ю. а. Шичалина. м.; 2003: 193.

мог потребовать выращенного ребенка назад, 
если узнавал его и мог доказать. так, существу-
ет рескрипт императора александра севера в 
ответ некоему клавдию, который выражал пре-
тензии в отношении ребенка, выброшенного 
его рабыней (до этого он не знал, что она его 
выбросила). ответ императора — ребенка сле-
дует вернуть хозяину, но он должен заплатить 
за вскармливание и воспитание тому, кто этого 
ребенка воспитал («alimenta»).

рождение ребенка с врожденными дефекта-
ми могло быть причиной его выбрасывания. 
Философ сенека (о гневе 1.15) пишет, что 
здравый смысл, а не гнев, побуждает умерщв-
лять детей с врожденными дефектами, «si 
debiles monstrosique editi sunt («если они рожде-
ны слабыми и уродливыми»). рекомендация 
аристотеля выбрасывать уродливых детей от-
ражает тот факт, что многие его современники 
воспитывали, а не выбрасывали таких детей. 
в риме после закона августа о «праве трех де-
тей» родители воспитывали детей с врожден-
ными дефектами для того, чтобы получить 
льготы на государственной службе. Захороне-
ния 449 детей в колодце на агоре в афинах 
были археологически изучены, и было выясне-
но, что большинство детей умерло своей смер-
тью в первые часы или дни после рождения 
(среди них были дети, имевшие серьезные де-
фекты (spina bifida, волчья пасть)), а не были 
убиты. вероятно, их сбрасывали в колодец по-
витухи уже после смерти [10].

если женщина овдовела или развелась во 
время беременности, она тоже могла оставить 
ребенка. в кодексе гортинских законов3 от 
женщины, родившей после развода с мужем, 
но зачавшей ребенка, еще будучи в браке, тре-
бовалось принести ребенка в дом ее бывшего 
мужа при трех свидетелях. если муж отвергал 
ребенка, то она имела право выбора: воспитать 
или выбросить его. однако если бывшая жена 
выбрасывала ребенка без этой процедуры, она 
подвергалась штрафу, за исключением случаев, 
если у бывшего мужа не было дома или мужа 
было невозможно найти, для того, чтобы пока-
зать ему ребенка. римский закон о детях вдов и 
разведенных также рассматривал подобную 
ситуацию. подобные законы для разведенных 
существовали и в риме. они учитывали как 
право отцовства, так и право ребенка как 
наследника. в римских преторских эдиктах 
женщина должна была уведомить семью своего 
мужа в течение месяца после его смерти о том, 
беременна ли она. Беременность должны были 

3 крит, ок. 450 г. до н. э
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признать другие женщины со стороны мужа (ве-
роятно, включая приглашенную повитуху) и 
присутствовать при родах, чтобы исключить 
возможность принесение чужого младенца и об-
мана (дигесты, 25.4.1–2, ульпиан). о возможно-
сти подмены младенца пишет Ювенал в Шестой 
сатире.

сохранился александрийский папирус авгу-
стовского периода (рубеж i в н. э.), в котором 
представлен договор между вдовой по имени 
дионисарион и ее бывшей свекровью, гермио-
ной. дионисарион признает, что ей вернули 
приданое, и отказывается от дальнейших при-
тязаний на имущество мужа, а гермиона в от-
вет позволяет ей выбросить ребенка (своего 
внука) и вторично выйти замуж [12].

возможно, приглашали повитуху или врача 
для того, чтобы оценить жизнеспособность и 
пригодность ребенка к воспитанию (вскармли-
ванию), согласно критериям сорана Эфесско-
го, знаменитого античного врача, получившего 
титул «первого педиатра» [6].

соран определяет, какого ребенка не стоит 
вскармливать. в одной из глав своего знамени-
того труда «о женских болезнях», так и назван-
ном «как распознать новорожденного, которо-
го стоит вскармливать», он писал: «она (пови-
туха) также должна рассудить, жизнеспособно 
ли дитя для вскармливания. дитя, которое 
предназначено природой для вскармливания, 
можно отличить по тому, была ли его мать во 
время беременности в добром здравии, ибо со-
стояния, требующие врачебной помощи, осо-
бенно поражающие тело, также приносят вред 
ребенку и сокрушают самые основания его 
жизни. во-вторых, по тому самому, что он ро-
жден в положенное время, лучше всего в конце 
девяти месяцев, или, если случится, позднее; 
но и также после всего лишь семи месяцев. да-
лее, по тому, что, будучи положенным на зем-
лю, он немедленно кричит с положенной си-
лой; ибо тот, кто живет некоторое время без 
крика или кричит, но слабо, вызывает подозре-
ние в том, что это с ним происходит ввиду его 
неудовлетворительного состояния. так же по 
тому, что у него все в порядке во всех частях 
тела, членах и чувствах; что проходы, а имен-
но: ушей, носа, глотки, уретры и ануса, — сво-
бодны от заграждения, что естественная функ-
ция каждого члена ни медленная и не слабая; 
что суставы сгибаются и разгибаются; что у 
него подобающая величина и облик, и он имеет 
полноценную во всех отношениях чувстви-
тельность. Это мы можем узнать, прижимая 
пальцы к поверхности его тела, потому что 
естественно ощущать боль от всего, что колет-

ся или сдавливает. а при состояниях, противо-
положным описанным, ребенок признается не-
пригодным к вскармливанию» (Soranus, 10 
[79]). 4

критерии сорана (ii. 10) для оценки того, 
стоит ли вскармливать новорожденного (или 
его следует оставить на произвол судьбы), 
очень широки и достаточно строгие. если они 
действительно применялись, то на произвол 
судьбы должны были оставлять огромное чис-
ло детей. вероятно, особенно это касалось ра-
бов.

принятие и не-принятие ребенка в семью 
имело в античности свои особенности. ребе-
нок входил в античную семью не по рожде-
нию как таковому, а через определенные риту-
алы [11]. Эти ритуалы в древней греции за-
ключались в двух последовательных 
церемониях. На пятый-седьмой день после 
рождения проводилась амфидромия, празд-
ник, при котором совершалось обнесение ре-
бенка вокруг очага (отец в обнаженном виде и 
с ребенком на руках трижды обегал кругом 
семейный очаг); в этот день родильницей со-
вершались очистительные жертвы, в дом 
друзьями и близкими присылались подарки; 
двери дома украшались оливковой ветвью 
(в честь рождения мальчика) или мотком шер-
сти (в честь рождения девочки). амфидромия 
совершалась в узком семейном кругу. в этот 
же день в бедных семьях могли нарекать ре-
бенку имя. данный ритуал описан у платона в 
диалоге «теэтет», в котором, помимо всего 
прочего, упоминается возможность выбрасы-
вания ребенка говорится как обыденность: 
«а после родов его полагается обнести вокруг 
очага и толком рассмотреть, не обманывает ли 
нас недостойное воспитания пустое и ложное 
порождение. Но может быть, ты думаешь, что 
в любом случае его нужно воспитывать, а не 
выбрасывать?» (теэтет, 160е).5 в зажиточных 
семьях имя ребенку нарекали на большом 
празднике, с приглашением соседей, совер-
шавшимся в десятый день после рождения, 
«dekathe» и сопровождавшимся жертвоприно-
шением, танцами, приготовлением особого 
пирога. в риме были свои ритуалы принятия 

4 temkin o., guttmacher a. f. Soranus’ gynecology. the 
johns hopkins university press. Baltimore and london; 
1956: 79. Благодарим за помощь с вычиткой греческого 
текста к. ф. н. александрову т. л.

5 сократ сравнивает отношение к детям и свой способ 
обучения, «майевтику», во время которого он, словно 
повитуха, помогает у собеседника родиться 
правильным мыслям и представлениям.



his t or y of me dicine

Медицина и организация здравоохранения тоМ 3   № 1   2018

54

ребенка в семью [8]. они заключались в обря-
де поднятия новорожденного ребенка с зем-
ли6, и большого празднества (dies lustricus) с 
проведением особых очистительных обрядов 
и наречением имени (мальчикам на восьмой, а 
девочкам на девятый день), которое и явля-
лось, по мнению клёнышевой Н. д. [5], соб-
ственно ритуалом принятия в семью: ребенок 
получал имя и гения (подобно тому, как сей-
час в христианстве получает имя и ангела-хра-
нителя). в дальнейшем празднование этого 
дня и было празднованием дня рождения 
(с жертвами гению, украшению его алтаря 
цветами, подношению ему особого пирога); 
его можно сопоставить с празднованием име-
нин в христианской традиции.

следует подчеркнуть, что убийство и вы-
брасывание детей после того, как они были 
приняты, как члены семьи, было ужасным дея-
нием в восприятии античных людей [14].7

существовали всем известные места, где 
оставляли детей (например, колонна (columna 
lactaria) на forum olitorium (овощной рынок ря-
дом с рекой тибр в риме). римский автор Фест 
пишет двусмысленно: «quod ibi infants lacte 
alendos deferebant» («потому что они приносят 
детей туда, чтобы вскормить их молоком»). Это 
можно интерпретировать как место, где нани-
мали кормилиц. также детей оставляли «у 
грязных прудов» («lacus spurcus»), у акведуков, 
банях, кучах мусора за городскими стенами, 
перекрестках («что говорить о подкидышах? 
вместо веселых обетов часто находят у гряз-
ных прудов их…»).8

так, маленькая героиня романа «дафнис и 
Хлоя» была оставлена в «пещере нимф» — ме-
сте уединенном, но священном. по аристофа-
ну (лягушки, 1190) Эдип был, как и многие 
дети афинян, выброшен в глиняном горшке. в 
период поздней античности детей оставляли на 
пороге церкви, что нашло отражение в сирий-
ско-римском законодательстве (в одной из но-
велл Юстиниана).

6 мнения исследователей расходятся в том, кто 
именно осуществлял это поднимание — отец или 
повитуха (см. подробно об этом вопросе в 
докторской диссертации клёнышевой Н. д. се-
мейные культы и ритуалы в древнем риме. м.; 
2011 со ссылкой, в том числе, на Köves-zu-
lauf t. römische geburtsriten. munich; 1990).

7 так возмущались поступком императора клавдия, 
потребовавшего от своей бывшей жены оставить уже 
принятую ею дочь-младенца (как рожденную не от 
него). 

8 Ювенал. сатиры, 6.603.

Большинство оставленных детей были оде-
ты; только в том случае, когда paterfamilias 
(отец семейства) решал, что ребенок должен 
умереть, его выбрасывали нагим. Некоторые 
родители оставляли какие-то вещи вместе с 
покинутым ребенком, надеясь, что он потом 
сможет быть узнан ими по оставленному та-
лисману. причиной оставления амулетов было 
подсознательное или сознательное желание 
сохранения возможности узнавания при встре-
че. в риме иногда использовались погремуш-
ки, crepunolia, вероятно, амулеты, хотя есть 
мнение, что они играли роль погребальных да-
ров [12].

платон в «государстве» (v, 460 с) говорил о 
выбрасывании детей «низшего класса»: «неза-
коннорожденного ребенка пусть…они укроют, 
как положено в недоступном, тайном месте; 
если (нежеланный) ребенок родится, пусть рас-
порядятся с ним так, чтобы его не пришлось 
выращивать»; вероятно, он описывал практику 
выбрасывания ребенка, существовавшую в его 
время и переносил ее на порядки, которые 
должны существовать в его идеальном государ-
стве.

следует различать два вида намерений лю-
дей, оставляющих детей на произвол судьбы: 
когда совершающий это деяние надеялся (обо-
снованно или нет), что ребенка спасут, и когда 
ребенка осознанно выбрасывали на смерть. 
Эти намерения и определяли то место, в кото-
ром оставляли ребенка.

оставление в надежде на спасение было 
судьбой большинства детей, от которых избав-
лялись по экономическим причинам, а незакон-
норожденные дети, как и дети с пороками раз-
вития, скорее всего, оставлялись на произвол 
судьбы, подразумевающий смерть. однако 
иногда человек, оставляющий ребенка, коле-
бался и не был тверд в своих намерениях.

есть два противоположных мнения о том, 
кого оставляли чаще, мальчиков или девочек; 
невозможно с достоверностью ответить на этот 
вопрос [17].

Знаменитое письмо в оксиринх мужа, нахо-
дящегося на заработках в александрии, имеет 
смысл привести целиком:

«иларион алите, сестре своей, много радо-
ваться, и госпоже моей Берузе, и аполлонари-
он. Знай, что сейчас мы все еще в александрии. 
Не волнуйся, если все они вернутся, а я оста-
нусь в александрии. прошу и умоляю тебя за-
ботиться о ребенке, и если мы скоро получим 
плату, я пошлю ее тебе. если же случится так, 
что ты родишь, тогда, если это будет мальчик, 
оставь его, если же девочка, выбрось. ты сказа-
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ла афродисию: “Не забывай меня”. как могу я 
забыть тебя? итак, я прошу тебя не беспоко-
иться. год 29 кесаря, паини, 23 (примерно 
июнь, 1 г. до н. э.)» [16].

как видно из письма, муж нежно заботится 
о жене и уже имеющемся ребенке, несмотря на 
сложное материальное положение. что касает-
ся второго, еще не рожденного, ребенка, то 
анализ сложного языка этого письма позволил 
S. West предположить [18], что это ребенок за-
висимого члена семьи, а не жены. в любом 
случае, инициатива о выбрасывании ребенка 
исходит, по-видимому, от отчаявшейся женщи-
ны, и письмо убеждает ее оставить хотя бы 
мальчика.

по одному этому письму сохранившемуся, 
хотя и часто цитируемому, нельзя делать дале-
ко идущие выводы, что девочек выбрасывали в 
целом чаще. известно много контрактов с кор-
милицами из египта периода римской импе-
рии. в них число вскармливаемых младенцев, 
мальчиков и девочек, бывших подкидышей 
(оставленных) одинаково. из 12 «anairetoi» 
(оставленные дети, которые были подброшены 
и воспитаны, как рабы), согласно папирусу 
cpapg1 имелось 6 девочек, 4 мальчика, и 2 ре-
бенка, чей пол не указан [10].

есть, однако, мнение, что превалирова-
ние женской прислуги в больших хозяйствах 
(в 6 раз по сравнению с мужской) связано с 
тем, что часть их была найденышами, подо-
бранными и воспитанными в качестве рабынь. 
спрос на девочек-найденышей был высок и в 
бордельном бизнесе, хотя в нем использова-
лись проститутки обоего пола [12].

в городе ашкелоне римского периода в ходе 
раскопок обнаружен бордель и сточная канава 
рядом с баней, в ней найдены останки детей. 
у 20 процентов этих детей пол мог быть уста-
новлен, при этом преобладали мальчики (их 
выбрасывали чаще, так как девочки могли про-
должить профессию матери) [10].

для оставленного младенца всегда имелась 
надежда на то, что кто-нибудь его подберет и 
воспитает (о судьбе таких найденышей мы ска-
жем ниже), и даже быть востребованным у сво-
его воспитателя своими законными родителя-
ми (хотя нам кажется это неправдоподобным, в 
римском праве оговариваются подобные слу-
чаи) [9].

именно рабство было самой частой судьбой 
найденышей. те, кто спасали брошенных де-
тей, были заинтересованы в выгоде, и боль-
шинство спасенных становились рабами.

дети с врожденными, но совместимыми с 
жизнью уродствами, могли воспитываться для 

сбора подаяния. Знаменитый ритор сене-
ка-старший в своем сочинении «контровер-
сии» описывает одного человека, подбиравше-
го и специально уродовавшего оставленных 
детей, для того, чтобы они впоследствии соби-
рали для него милостыню, вызывая жалость у 
прохожих (controversiae, 10,4).

существовала вероятность симулирования 
вдовой беременности и выдавание за своего ре-
бенка подкидыша для сохранения имущества 
мужа, также если ребенок был мертворожден-
ный или умер вскоре после родов. подобная 
ситуация могла быть и при живом муже.

Нашедшие детей могли растить их как в ста-
тусе свободных, так и рабов, при этом римское 
право считало, что статус свободного от выбра-
сывания не меняется, и может быть возвращен, 
если ребенок был обращен в рабство, в случае 
предоставления свидетельств.

родители оспаривали своих детей в суде, 
сведения об этом имеются со времен августа. 
Это, безусловно, было невероятно тяжело или 
даже невозможно для самого ребенка, если он 
был воспитан в рабстве. им требовался адво-
кат, adsertor, который мог принести дело перед 
судьей для решения вопроса о возвращении ре-
бенку статуса свободного человека (causa 
liberalis). отец (или первый хозяин, если ребе-
нок был рожден рабом и оставлен, мог тоже по-
требовать его назад) должен был представить 
доказательства относительно установления 
личности ребенка. Несмотря на всю сложность 
этой процедуры, императорские рескрипты от 
траяна до времен диоклетиана указывают на 
то, что подобные заявления часто делались пе-
ред судьями на местах, правителями провин-
ций и даже перед самими императорами [9]. 
известна переписка плиния младшего с трая-
ном (ep. X 65–66). он уточняет у императора, 
как поступить с «threptoi», т. е. «теми, кто был 
свободнорожден, оставлен родителями, подо-
бран и обращен в рабство». Это было в провин-
ции вифиния большой проблемой (так же в 
провинциях ахайя (achaea) и вифиния-понт. 
со времен августа императоры давали указа-
ния на этот счёт относительно других провин-
ций. специалисты по римскому праву расхо-
дятся во мнениях, требовалось ли возместить 
затраты на воспитание (alimenta) в случае вос-
требования ставшего рабом свободного ребен-
ка (такого ребенка) назад. Этот вопрос решался 
по-разному в разных провинциях, а также зави-
сел от позиции правителя или самого импера-
тора, если таковые слушали прошение.

случались и такие казусы, зафиксирован-
ные в документах римского права: некий родон 
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воспитал найденыша-девочку и хотел женить 
сына на ней, но тут появился ее родной отец, и 
по праву, которое имел над дочерью, как 
paterfamilias, не дал свое согласие на этот брак.9

Юрист времен римского императора анто-
ния пия (ii в. н. э) по имени сцевола (дигесты, 
40.4.29) обсуждает случай, когда оставленная 
мужем (муж снова женился) жена не сказала 
бывшему мужу, что беременна, и выбросила 
ребенка. мальчика взял и воспитал некий чело-
век, назвав его именем его отца (очевидно, он 
знал, кто отец ребенка). когда отец умер, спа-
ситель ребенка представил ребенка матери и 
бабушке по отцу, и по решению суда ребенок 
был признан наследником отца.

светоний пишет, что талантливый учитель 
грамматики Юлия цезаря, марк антоний гни-
фон, был свободнорожденным подкидышем, 
которого воспитатель вырастил, отпустил на 
волю и дал образование. другой грамматик, по 
имени мелисс, о котором также повествует 
светоний, был рожден от свободных родителей 
в самом конце республиканского периода и 
оставлен на произвол судьбы «из-за ссоры 
между его родителями». он был выращен как 
раб, продан меценату и снискал его благоволе-
ние. когда он был узнан и потребован своей 
матерью, он предпочел сохранить статус раба, 
в котором у него уже было твердое социальное 
положение и отказался признать свою мать. 
после этого меценат отпустил его на волю, и, 
будучи уже вольноотпущенником, мелисс во-
шел в доверие к императору августу (свето-
ний. о грамматиках и риторах, 21).

оставление детей происходило даже в им-
ператорских семьях (например, августа и 
клавдия).

оставление часто приводило к смерти ре-
бенка. труп выброшенного ребенка мог ис-
пользоваться для магических целей. гален изу-
чал трупы выброшенных новорожденных, 
вскрывая их.10

существовали и другие свидетельства ан-
тичных авторов. источники, однако, требуют 
внимательного прочтения. так, например, всем 
известное повествование плутарха в «жизни 
ликурга» (16.1–2), с описанием отбора наибо-
лее жизнеспособных детей, и сбрасыванием 
всех остальных в пропасть на горе тайгет 
(apothetai). Хотя это место часто цитируется в 
качестве иллюстрации «истинно спартанского 
характера», упускается из виду, что, во-первых, 

9 кодекс Юстиниана 5.14.16.
10 гален описывает это в трактате «de anatomicis adminis-

trationibus», 3.5.

из всех источников оно встречается только у 
плутарха, который, во-вторых, писал на много 
столетий позже, чем жил полу-легендарный 
ликург. как показал marc huys [13], это произ-
ведение продолжает утопические модели «иде-
ального государства», восходящие к iv веку 
до н. э.

Философы-стоики резко возражали против 
оставления детей на произвол судьбы. стоики 
музоний руф (i в. н. э.) и гиерокл (ii в. н. э.) 
также свидетельствуют, что этот феномен был 
очень распространен «взрастить много де-
тей — достойно и полезно», говорил музо-
ний. он пишет, что бедняк выбрасывает детей 
по несущественным причинам, ибо даже пти-
цы способны питать своих чад. «Но что ка-
жется мне самым ужасным, это то, что те, ко-
торые даже не могут найти извинения в бед-
ности, а, напротив, люди зажиточные и даже 
богатые, тем не менее решаются не воспиты-
вать более поздних детей, чтобы рожденные 
раньше могли наследовать большее богат-
ство… итак, для того, чтобы их дети имели 
большую долю в богатстве отцов, они убива-
ют их братьев». обеспеченные и даже богатые 
(plousioi) упомянутые музонием — безуслов-
но, не единичные случаи. он также указывает, 
что бедняки («penia») (не нищие, а работаю-
щие за малую плату) оставляют своих детей. 
согласно мнению стоика гиерокла, (цитируе-
мого византийским автором иоанном стобе-
ем, iv. 24.14), «большинство людей отказыва-
ются воспитывать некоторых из своих детей 
по малому уму своему, любви к богатству и 
оттого, что считают бедность величайшим 
злом» [12].

античные люди осознавали, что феномен 
оставления детей является специфической чер-
той их культуры. подтверждения этому мы на-
ходим в произведениях античных авторов, где 
подчеркивается отличие других народов в этом 
отношении. так, знаменитый философ аристо-
тель (384 год до н. э. — 322 год до н. э.) считал 
отличительной характеристикой евреев заботу 
о детях, постоянное внимание к ним. историк 
страбон (ок. 64/63 до н. э. — ок. 23/24 н. э.) 
удивлялся тому, что египтяне выкармливают 
всех своих детей, а историк Феопомп (iv в. 
до н. э.) отмечал, что этруски выращивают всех 
своих детей. другие античные авторы — дио-
дор, страбон, тацит, кассий дион — также 
считали подобное поведение отличительной 
чертой культур, лежащих вне греко-римского 
мира — египетской, иудейской, германской и 
обычаев обитателей севера Британии (совре-
менной Шотландии) [12].
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в римском египте принимались законы 
против усыновления детей с «навозных куч», 
так как бездетные египтяне таким образом 
пытались найти себе наследника (в противном 
случае их имущество отходило в казну); суще-
ствовали имена, так называемые «копрони-
мы», которые давали найденышам, вероятно, 
в качестве апотропея (для отвращения зла) [3, 
4, 10].

авторы-иудеи, такие, как Филон алексан-
дрийский и иосиф Флавий, в свою очередь, 
ясно указывали на то, что оставление детей на 
произвол судьбы в корне противоречило иу-
дейским обычаям и Закону моисееву, так как 
человек создан по образу и подобию Божию 
(Быт. 1:27). так, Филон александрийский — 
иудей, воспитанный в эллинистической куль-
туре, писал, что божественное повеление за-
прещает оставлять детей на произвол судьбы и 
что это стало повсеместным явлением небла-
гочестия среди прочих народов, свидетель-
ствующее об их природной бесчеловечности. 
родители, кто совершает это, обвиняются Фи-
лоном в гедонизме, мизантропии, убийстве, 
и — самом страшном преступлении — детоу-
бийстве. «Некоторые совершают это деяние 
собственноручно, душа детей или топя их», 
пишет Филон, «другие относят детей в пу-
стынные места, оставляя их, как они говорят, с 
надеждой на то, что они будут спасены, но на 
самом деле обрекая их на самое злое из бед-
ствий», так как они становятся пищей зверей и 
птиц. иногда прохожие жалеют их и подбира-
ют. те же, кто убивает младенцев — жестокие 
и безжалостные люди, заключает Филон алек-
сандрийский [12]. его возвышенный тон сви-
детельствует о некотором преувеличении же-
стокости нравов «прочих народов» и апологе-
тической направленности, характерной как 
для иудеев, так и позже для христиан, так как 
обе эти группы верующих должны были оправ-
дываться перед язычниками от подозрений в 
якобы совершаемых среди них непотребствах. 
существуют, однако, исследования, в которых 
говорится о наличии феномена оставления де-
тей и в иудейских семьях, несмотря на осужде-
ние иудейской среды и неприятия этого явле-
ния в целом.

Христиане категорически отвергали и по-
рицали практику оставления детей. уже в ди-
дахе и послании варнавы, ранних памятниках 
христианской письменности, носящих во мно-
гом следы иудейской культуры, в лоне которой 
формировалось раннее христианство, порица-
ется практика оставления детей. мученик иу-
стин Философ, христианский апологет, писав-

ший в середине ii в. н. э., считал, что не еди-
ницы, а большинство оставленных детей 
выживали (и становились рабами-проститут-
ками) (1 апология, 27); это могло привести к 
инцесту.11 инцест был страшен и отвратите-
лен для язычников, как несмываемая религи-
озная скверна, и именно этим иустин париро-
вал обвинения в тайных грехах, которые не-
справедливо предъявляли христианам 
язычники. тертуллиан, 12 христианский аполо-
гет, в своем сочинении «к жене» (i,5) говорит, 
что язычники желают избавиться от детей, как 
от бремени.

как писал христианский апологет афинагор 
(«предстательство за христиан», 35.6), христи-
ане считали равнозначным детоубийство и 
оставление на произвол судьбы. другой хри-
стианский апологет лактанций (ок. 250 — 
ок. 325 гг.) писал: «Неужели могут считаться 
невинными те, кто плод свой бросают собакам, 
не понимая, что оказываются столь же жесто-
кими, как если бы их задушили?.. рожденных 
детей или душат, или, если бывают сердоболь-
ны, подкидывают».13

Христианские писатели, такие как мину-
ций Феликс,14 климент александрийский, 
ориген, мефодий патарский, авторы «посла-
ния к диогнету», «апокалипсиса петра», 
«апокалипсиса павла» также категорически 
осуждали оставление детей. установление 
христиан, принимавших иудейские писания 
ветхого Завета, было укоренено в библейской 
традиции, в которой господином человече-
ской жизни является только Бог, но не чело-

11 «мы, чтобы никого не беспокоить и самим не грешить, 
держимся таких мыслей, что подкидывать новоро-
жденных младенцев есть дело худых людей; во-первых 
потому, что почти все такие — мы видим — не только 
девочки, но и мальчики употребляются на любодей-
ство, (…) кто-нибудь из пользующихся ими, сверх без-
божного, нечестивого и бесстыдного смешения, сово-
купляется, если случится, с своим сыном, или род-
ственником или братом» (иустин Философ. 1-я 
апология, 1, 27).

12 «сколько таких, которые пожелают дозволить мне 
толкнуться к совести их с вопросом, кто умерщвляет 
собственных детей. действительно, есть различие и в 
способе умерщвления. во всяком случае более жестоко 
лишать дыхания водою, выбрасывать на холод, голод и 
собакам» (тертуллиан. апологетик, 9).

13 лактанций, «Божественные установления» 6, 20, 
18–26.

14 «повсюду сеете детей своих, и рожденных дома часто 
бросаете, рассчитывая на чужое сострадание» 
(минуций Феликс. «октавий», 32,4).
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век, даже не родитель [15]. Это отличало би-
блейский менталитет от античного, который 
воспринимал ребенка в категориях права и 
собственности родителей. апологет хрис-
тиан лактанций, говорил о том, что каждый 
человек, в том числе и новорожденный, явля-
ется священным существом («sacrosanctum 
animal»), находится под защитой создателя и 
тем самым стоит вне безграничной власти ро-
дителей. в этом он был согласен с матерью 
мучеников маккавеев, сказавшей: «я не знаю, 
как вы явились во чреве моем; не я дала вам 
дыхание и жизнь; не мною образовался состав 
каждого… творец мира, который образовал 
природу человека и устроил происхождение 
всех…» (2 макк. 7: 22–23).

таким образом, оставление детей в древ-
ней греции и древнем риме было явлением 
повседневной жизни. в каком-то смысле это 
явление было альтернативой инфантициду. 
одной из причин толерантного отношения к 
нему общества было то, что оно давало до-
полнительные рабочие руки. судьба детей 
подкидышей могла сложиться по-разному, но 
редко была счастливой. Хотя большинство со-
временных авторов склоняются к мысли о 
том, что оставление детей вело не к резкому 
росту смертности, а к «перераспределению» 
и «ре-циркуляции» их в обществе, нет сомне-
ния, что оставление часто приводило к смер-
ти ребенка и большое количество детей по-
гибало от холода, голода, диких зверей и 
уличных собак. спасенные дети также под-
вергались опасности, несомненно, что они, 
подобно найденышам старинных приютов, 
умирали в течение нескольких дней. свобод-
норожденные дети, которые были оставлены 
на произвол судьбы и в дальнейшем спасены, 
но выращены как рабы, сохраняли свое право 
свободнорожденного (ingenuitas) и могли в 
дальнейшем получить свободу, доказав свой 
изначальный статус. Христианство значи-
тельно изменило отношение государства к де-
тям-подкидышам в римской империи. приме-
чательно, что рост влияния христианства и 
провозглашение его как государственной ре-
лигии в конце iv века совпало во времени с 
тенденцией римского общества более нега-
тивно воспринимать оставление детей, как с 
моральной точки зрения так и в соответствии 
с демографической политикой императоров. 
в результате менее чем за три века в римской 
империи произошла перемена правового от-
ношения к оставлению детей — от нейтраль-
ного до караемого смертной казнью проступ-
ка перед государством.
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