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РЕЗЮМЕ: Широкое распространение проявлений академической нечестности (использова-
ния уловок) в студенческой среде и их рост в российских университетах снижает доверие 
общества к уровню профессиональной подготовки выпускников и системе высшего образо-
вания. Цель работы: исследовать отношение студентов медицинского университета к исполь-
зованию уловок (академической нечестности) и взаимосвязь такого поведения с процессом 
их личностного и профессионального становления. Работа выполнялась методом сплошного 
анонимного анкетирования 263 студентов 4 курса педиатрического факультета медицинского 
университета. Использовали уловки 79,8% респондентов. Основными мотивами их использо-
вания были: «Избежать неудачи», «Выживание в вузе», «Снизить страх», «Адаптация к усло-
виям обучения», а основными причинами — «Сложность предмета», «Недостаток времени» и 
«Желание избежать низкой оценки». Использование уловок в среде студентов медицинского 
университета имеет широкое распространение в качестве доступных средств выживания и 
адаптации в образовательной среде. При положительном отношении большинства студентов 
к проявлениям академической нечестности как средству, помогающему в процессе обучения, 
они осознают негативные последствия использования уловок для их личностного и профес-
сионального становления.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: проблемы подготовки кадров в здравоохранении; этические аспекты 
деятельности будущих врачей; проблемы менеджмента подготовки будущих врачей; уловки; 
академическая нечестность; высшее образование.
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ABSTRACT: Widespread manifestations of academic dishonesty (the use of tricks) among students 
and their increase in Russian universities reduces public confidence in the level of professional 
training of graduates and the higher education system in general. The purpose of the work is to 
investigate the attitude of medical university students to the use of tricks (academic dishonesty) and 
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its impact on the process of their personal and professional development. The work was carried out 
by a continuous anonymous survey of 263 4th-year students of the Pediatric Faculty of the Medical 
University.79.8% of respondents used tricks. The main motives for their use were: “To avoid failure”, 
“Survival in higher education”, “To reduce fear”, “Adaptation to learning conditions”, and the main 
reasons were “The complexity of the subject”, “Lack of time” and “The desire to avoid a low grade”. 
The use of tricks among medical university students is widespread as an affordable means of survival 
and adaptation in an educational environment. With the positive attitude of the majority of students 
to the manifestations of academic dishonesty as a means to help in the learning process, they realize 
the negative consequences of using tricks for their personal and professional development.
KEY WORDS: problems of personnel training in Health Care; ethical aspects of future doctors’ 
activities; management problems in training future doctors; tricks; academic competence; higher 
education.

для студентов, так как затрагивают сферу их 
жизненных ценностей и моральных норм [15, 
23]. Разработка эффективных мер по борьбе 
с уловками в обучении требует достоверных 
знаний о том, почему студенты прибегают к 
нечестным средствам в процессе достижения 
образовательных целей [5, 12, 21]. Эти знания 
актуализируются с учетом того, что академиче-
ская нечестность студентов связана с вероятно-
стью их девиантного поведения и использова-
ния нечестности на рабочем месте [4, 13, 16, 
17, 23].

Особый интерес вызывают причины, кото-
рые побуждают студентов медицинских уни-
верситетов к использованию уловок, а какие 
мотивируют быть добросовестным в процессе 
обучения, учитывая, что профессиональная дея-
тельность врача сопряжена с решением слож-
ных морально-этических и социально-психоло-
гических проблем и высокой ценой ошибки.

ЦЕЛЬ РАБОТЫ

Исследовать отношение студентов медицин-
ского университета к использованию уловок 
(академической нечестности) и взаимосвязь 
такого поведения с процессом их личностного 
и профессионального становления.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Работа выполнялась методом сплошного 
анонимного анкетирования студентов 4 кур-
са педиатрического факультета Саратовского 
государственного медицинского университе-
та им. В.И. Разумовского. Всего в исследова-
нии приняло участие 263 человека, из них 191 
(73%) женщина и 72 (27%) мужчины. Крите-
риями исключения из выборки было некор-
ректное заполнение анкеты, не позволяющее ее 
использовать при обработке данных, — в 4 ан-
кетах (1,5%) отсутствовали основные сведения 

Проявление академической нечестности 
(academic dishonesty) или использование уло-
вок в процессе обучения («уловки» далее по 
тексту) студентами представляют собой на-
меренные действия обмана в образовательной 
деятельности, которые препятствуют объек-
тивной оценке академической работы путем 
искажения оцениваемой работы и фактических 
знаний студента [8, 9, 19, 22]. Варианты ака-
демической нечестности включают: исполь-
зование плагиата, списывание, копирование 
работ другого студента; фальсификацию ла-
бораторных данных или отчетов; содействие в 
совершении акта академической нечестности 
другому человеку, но не ограничиваются этим. 
Распространенность этого явления среди сту-
дентов разных стран и сфер профессиональ-
ного обучения приобретает все большую зна-
чимость, при этом отмечается, что с развитием 
новых технологий она растет [5, 11, 12]. Ака-
демической нечестности способствует высокая 
загруженность преподавателей, большинство 
из которых «не заинтересованы в контроле мо-
шенничества, потому что этот контроль может 
потребовать неоправданно больших времен-
ных и эмоциональных затрат, а также в связи 
с отсутствием административной поддержки», 
терпимое отношение общества к «обману как 
средству получения диплома об образова-
нии» [2, 24, 26]. При этом «…обширные недо-
бросовестные заимствования содержатся более 
чем в половине работ российских студентов 
различных специальностей. Письменные зада-
ния все более превращаются в имитацию про-
цесса обучения, что ставит под вопрос каче-
ство и конкурентоспособность такого высшего 
образования…» [2]. Это подрывает доверие 
общества и самих студентов к качеству полу-
ченного образования и к системе высшего об-
разования [1–3, 6, 10, 12].

Сложность исследования данного феномена 
заключается в его высокой чувствительности 
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о респондентах. Разработанная анкета позво-
лила определить причины и степень примене-
ния уловок студентами в медицинском вузе и 
охарактеризовать отношение респондентов к 
данному явлению.

Анкета включала 15 закрытых и полузакры-
тых вопросов: о том, какие из представленных 
в анкете уловок студенты считали допустимы-
ми для себя и какие из них они использовали 
в процессе обучения; о причине использова-
ния уловок в вузе; об использовании уловок в 
школе; о последствиях использования уловок; 
о том, что побуждает студентов использовать 
уловки; приносили ли уловки ожидаемую поль-
зу; об их отношении к использованию уловок; 
о реакции на использование уловок со стороны 
авторитетных и значимых для респондентов 
людей (референтной группы); о том, является 
ли использование уловок серьезной проблемой 
для вуза и оказывает ли негативное влияние ис-
пользование студентом уловок на его дальней-
шее становление как профессионала и как лич-
ности, которой можно доверять; при возможно-
сти выбора, приведете ли вы своего ребенка к 
врачу, если вам это будет известно, что он(а) ча-
сто использовал(а) уловки в процессе обучения 
в медицинском вузе. Ответы на вопросы анке-
ты предполагали балльно-рейтинговую оценку 
по 3- или 5-балльной шкале, именованной по 
степени выраженности оценочных характери-
стик респондентов, также анкета содержала 
три дихотомических вопроса об использовании 
уловок (что побудило к использованию уловок, 
какие уловки считали приемлемыми и какие 
использовали) и включала основные сведения 
о респонденте: пол, возраст, курс, факультет, 
средняя оценка успеваемости.

Статистическая обработка полученных дан-
ных производилась с применением пакета при-
кладных программ Statistica-10. Количествен-
ные данные проверялись на нормальность рас-
пределения с помощью критерия Лиллиерфорса. 
Значимость различия частот определялась кри-
терием согласия Пирсона χ2 (хи-квадрат). Кор-
реляционный анализ проводился с помощью 
τ-критерия Кендалла. Слабые связи не рассма-
тривались. Критический уровень значимости, 
при котором отвергалась нулевая гипотеза об 
отсутствии различий между изучаемыми груп-
пами, для парных сравнений выбран p<0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Во время обучения в школе уловками поль-
зовались 85% респондентов, остальные 15% 
не пользовались. На вопрос об использовании 

уловок во время обучения в вузе большин-
ство (χ2=89,83; d.f.=1; критическое значение / 
threshold value χ2

0,01=6,64; p<0,01) ответили 
утвердительно 210 (79,8%) респондентов, от-
рицательно — 34 (12,9%). Затруднились с от-
ветом 19 (7,3%) человек. У мужчин и женщин 
использование уловок в школе связано с повто-
рением такого поведения в вузе (τ=0,50; τ=0,32 
соответственно).

Уловки в обучении, использование которых 
студенты медицинского вуза считали допусти-
мыми и которые использовали, представлены в 
таблице 1.

Более половины респондентов (62,4%) счи-
тали допустимыми и использовали во время 
обучения различные варианты уловок. Наи-
более часто применялись: «Списывание» 
(38,8%); «Использование шпаргалок» (62,4%); 
«Получение вопросов или ответов от других 
групп» (56,7%); «Подсказки» (55,9%); «Скачи-
вание материалов на телефон или подготовка 
шпаргалок» (54,8%). Мужчины чаще женщин 
считали допустимыми такие проявления акаде-
мической нечестности, как списывание (48,6 и 
35,1% соответственно), использование плагиа-
та (36,1 и 14,1%), обращение к другим людям 
с просьбой выполнить за них учебную работу 
(29,2 и 9,9%), исправление оценок в учебных 
журналах (9,9 и 3,7%), использование аргумен-
тов, чтобы «разжалобить» преподавателя (31,9 
и 14,1%). При этом частота их использования 
в период обучения у представителей обоих по-
лов достоверно не различались.

Побудительные мотивы использования уло-
вок студентами медицинского вуза и частота их 
использования представлены в таблице 2.

Наиболее часто в качестве мотивов исполь-
зования уловок выбирались: «Избежать не-
удачи» (66,7; 65,3; 67,2%) — всего, мужчин и 
женщин, соответственно; «Выживание в вузе» 
(56,6; 59,7; 55,4%); «Снизить страх» (45,0; 33,3; 
49,5%), чаще у женщин (р<0,05); «Адаптация к 
условиям обучения» (42,2; 50,0; 39,2%); «Воз-
можность минимизировать усилия» (25,2; 34,7; 
21,5%) мужчины использовали чаще (р<0,05).

Основные причины использования уловок 
студентами в период обучения в медицинском 
вузе представлены в таблице 3.

Преобладающими причинами использова-
ния уловок были: «Сложность предмета» (61,5; 
57,1; 63,2%); «Недостаток времени» (57,4; 
62,9; 55,2%) и «Желание избежать низкой оцен-
ки» (53,7; 52,9; 54,0%). Более трети студентов в 
числе причин отметили «Неуверенность в сво-
их силах (способностях)» (44,3; 35,7; 47,7%) 
и «Страх перед неудачей» (38,5; 32,9; 40,8%). 
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Таблица 1 
Мнение о допустимости и степень использования уловок студентами медицинского вуза

Table 1
Opinion on the admissibility and extent of the use of tricks by medical university students

Варианты уловок / 
Variants gimmicks

Считали допустимыми, абс. (%) /
Considered acceptable, abs. (%)

Использовали, абс. (%) /
Used, abs. (%)

всего /
total 

n=263

муж. /
men
n=72

жен. /
women
n=191

всего /
total

n=263

муж. /
men
n=72

жен. / 
women
n=191

Использование шпаргалок / 
Using cheat sheets

164 (62,4) 39 (54,2) 125 (65,4) 149 (56,7) 39 (54,2) 110 (57,6)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2,83; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,09

d.f.=1; χ2=0,25; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,62

Получение вопросов 
или ответов от других групп /
Getting questions or answers from 
other groups

149 (56,7) 39 (54,2) 110 (57,6) 172 (65,4) 46 (63,9) 126 (66,0)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=0,25; 
Кри тическое значение / 

Threshold value 
χ2

0,05=3,841; p=0,62

d.f.= 1; χ2=0,10; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,75

Подсказки / Hints 147 (55,9) 43 (59,7) 104 (54,5) 175 (66,5) 42 (58,3) 133 (69,6)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=0,59; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,443

d.f.= 1; χ2=3,00; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,08

Скачивание материалов 
на телефон или подготовка 
шпаргалок / Downloading 
materials to your phone or 
preparing cheat sheets

144 (54,8) 33 (45,8) 111 (58,1) 144 (54,8) 33 (45,8) 111 (58,1)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=3,18; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,08

d.f.= 1; χ2=3,18; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,08

Отметка присутствия одногруп-
пников во время их отсутствия 
на занятиях / Marking the 
presence of classmates during their 
absence from classes

115 (43,7) 35 (48,6) 80 (41,9) 127 (48,3) 34 (47,2) 93 (48,7)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=0,96; Критиче-
ское значение / Threshold 

value χ2
0,05=3,84; 

p=0,33

d.f.= 1; χ2=0,05; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,83

Списывание / Cheating 102 (38,8) 35 (48,6) 67 (35,1) 138 (52,5) 39 (54,2) 99 (51,8)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=4,03; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05 = 3,84; p=0,045

d.f.= 1; χ2=0,11; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,74

Использование электронных 
средств связи / Use of electronic 
means of communication

69 (26,2) 22 (30,6) 47 (24,6) 88 (33,5) 22 (30,6) 66 (34,6)

Различия / Differences d.f.= 1; χ2=0,96; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,33

d.f.= 1; χ2=0,38; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,54
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Окончание табл. 1 / End of table 1

Варианты уловок / 
Variants gimmicks

Считали допустимыми, абс. (%) /
Considered acceptable, abs. (%)

Использовали, абс. (%) /
Used, abs. (%)

всего /
total 

n=263

муж. /
men
n=72

жен. /
women
n=191

всего /
total

n=263

муж. /
men
n=72

жен. / 
women
n=191

Использование аргументов, 
чтобы «разжалобить» преподава-
теля / Using arguments to «soften 
up» the teacher

55 (20,9) 23 (31,9) 32 (16,8) 33 (12,5) 8 (11,1) 25 (13,1)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=7,30 Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0.01=6,64; p=0,007

d.f.=1; χ2=0,19; Критиче-
ское значение / threshold 
value χ2

0,05=3,84;  p=0,67

Плагиат / Plagiarism 53 (20,2) 26 (36,1) 27 (14,1) 64 (24,3) 21 (29,2) 43 (22,5)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=15.69; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,01=6,64; p=0,001

d.f.=1; χ2=1,26; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,01=3,84; p=0,26

Просить других выполнить свою 
учебную работу / Asking others 
to do their study work

40 (15,2) 21 (29,2) 19 (9,9) 13 (4,9) 5 (6,9) 8 (4,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=14,98; Критиче-
ское значение / Threshold 

value χ2
0,01=6,64; 

p<0,001

d.f.= 1; χ2=0,85; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,36

Исправление оценок в журнале / 
Correction of ratings in the journal

18 (6,8) 11 (15,3) 7 (3,7) 13 (4,9) 3 (4,2) 10 (5,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=11,06
Критическое значение / 

Threshold value χ2
0,01=6,64; 

p<0,001

d.f.=1; χ2=0,13; Критиче-
ское значение / Threshold 
value χ2

0,05=3,84; p=0,72

Примечание: респондентам предоставлялась возможность выбора более одного ответа.
Note: respondents were given the opportunity to choose more than one answer.

Таблица 2 
Побудительные мотивы использования уловок студентами медицинского вуза

Table 2
Motivations for the use of tricks by medical university students

Мотивы / Motives
Группы, абс. (%) / Groups, abs. (%)

всего / total
N=263

муж. / men
n=72

жен. / women
n=191

Избежать неудачи / Avoid failure 172 (66,7) 47 (65,3) 125 (67,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,001; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,98

Выживание в вузе / 
Survival at the university

146 (56,6) 43 (59,7) 103 (55,4)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,71; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,40

Снизить страх / Reduce fear 116 (45,0) 24 (33,3) 92 (49,5)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=4,67; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05= 3,84; p=0,03
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Окончание табл. 2 / End of table 2

Мотивы / Motives
Группы, абс. (%) / Groups, abs. (%)

всего / total
N=263

муж. / men
n=72

жен. / women
n=191

Адаптация к условиям обучения /
Adaptation to learning conditions

109 (42,2) 36 (50,0) 73 (39,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2,99; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,08

Минимизировать усилия / Minimize efforts 65 (25,2) 25 (34,7) 40 (21,5)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=5,34; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05= 3,84; p=0,02

Обмануть себя / Deceive yourself 22 (8,5) 9 (12,5) 13 (7,0)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2.21; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,14

Представить себя в «лучшем свете» / 
Imagine yourself in the «best possible way»

17 (6,6) 8 (11,1) 9 (4,8)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=3,54; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,06

Обмануть преподавателя / Deceive the teacher 16 (6,2) 5 (6,9) 11 (5,9)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,13; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,72

Примечание: респондентам предоставлялась возможность выбора более одного ответа.
Note: respondents were given the opportunity to choose more than one answer.

Таблица 3
Причины использования уловок студентами в период обучения в медицинском вузе

Table 3
Reasons for the use of tricks by students during their studies at a medical university

Варианты аргументов / 
Variants of arguments

Группы, абс. (%) / Groups, abs. (%)

всего / total
N=263

муж. / men
n=72

жен. / women
n=191

Сложность предмета / 
The complexity of the subject

150 (61,5) 40 (57,1) 110 (63,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,09; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,76

Недостаток времени / Lack of time 140 (57,4) 44 (62,9) 96 (55,2)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2,47; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84;  p=0,12

Желание избежать низкой оценки /
The desire to avoid a low score

131 (53,7) 37 (52,9) 94 (54,0)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,09; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,75

Неуверенность в своих силах (способностях) /
Lack of confi dence in their abilities 

108 (44,3) 25 (35,7) 83 (47,7)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=1,65; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,20

Страх перед неудачей / Fear of failure 94 (38,5) 23 (32,9) 71 (40,8)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,62; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,43
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Таблица 4
Отношение студентов к использованию уловок

Table 4
Students’ attitude to the use of tricks

Варианты отношения /
Variants of opinions

Группы, абс. (%) / Groups, abs. (%)

всего / total
N=254

муж. / men
n=71

жен. / women
n=183

Нейтрально, обстоятельства могут побудить любого 
человека к их использованию /
Neutrally, circumstances can encourage anyone to use them

165 (64,0) 39 (54,2) 126 (67,7)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=3,12; Критическое 
значение / Threshold value 

χ2
0,05=3,84; p=0,08

Одобряю, это составная часть студенческой жизни /
I approve, this is an integral part of student life

63 (24,4) 23 (31,9) 40 (21,5)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=3,48; Критическое 
значение / Threshold value 

χ2
0,05=3,84; p=0,06

Негативно, уловки — это все же обман, 
прежде всего самого себя /
Negatively, tricks are still a deception, fi rst of all, of oneself

26 (10,1)# 9 (12,5) 17 (9,1)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=0,76; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,38

Примечание: # —  различия (d.f.=1; χ2=13,20; критическое значение χ2
0,01=6,64; p<0,01) при сравнении показателей числа 

студентов, относящихся негативно к использованию уловок, и тех, кто одобрял использование уловок.
Note: # — differences (d.f.= 1; χ2=13,20; threshold value χ2

0,01=6,64; p<0,01) when comparing the indicators of the number of 
students negatively related to the use of tricks and those who approved to use tricks.

Окончание табл. 3 / End of table 3

Варианты аргументов / 
Variants of arguments

Группы, абс. (%) / Groups, abs. (%)

всего / total
N=263

муж. / men
n=72

жен. / women
n=191

Высокие требования преподавателя /
High teacher requirements

41 (16,8) 14 (20,0) 27 (15,5)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=1,12; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,29

Отсутствие контроля со стороны преподавателей /
Lack of control by teachers

28 (11,5) 11 (15,7) 17 (9,8)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2,24; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,14

Положительный опыт друзей в использовании уловок / 
Positive experience of friends in using tricks

13 (5,3) 6 (8,6) 7 (4,0)

Различия / Differences d.f.=1; χ2=2,43; Критическое значение / 
Threshold value χ2

0,05=3,84; p=0,12

Примечание: респондентам предоставлялась возможность выбора более одного ответа.
Note: respondents were given the opportunity to choose more than one answer.
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Таблица 5
Распределение показателей отношения представителей референтных групп по использованию уловок 

студентами медицинского вуза
Table 5

Ratio distribution of reference group representatives by the use of tricks among medical students

Референтные 
группы (n) / 

Reference groups (n)

Показатели отношения референтных групп, абс. (%) / 
Reference groups ratio, abs. (%) Различия в распределении 

показателей отношения / 
Difference in ratio distributionОтрицательное / 

Negative
Нейтральное / 

Neutral
Положительное / 

Positive

Одногруппники (256) / 
Group mates (256)

4 (1,6) 150 (58,6) 102 (39,8) χ2=78,08
d.f.=6

Критическое значение / 
Threshold value 

χ2
0,01=16,81; 
р<0,01

Родители (253) / 
Parents (253) 

45 (17,8) 170 (67,2) 38 (15,0)

Друзья (253) / 
Friends (253)

12 (4,7) 155 (61,3) 86 (34,0)

Cупруг(а) (239) / 
Spouse (239)

24 (10,0) 155 (64,9) 60 (25,1)

Анализ связей побудительных мотивов с при-
чинами проявления академической нечестно-
сти показал отсутствие достоверной корре-
ляционной связи между этими явлениями, за 
исключением того, что студентов обоих полов 
«Положительный опыт друзей в использовании 
уловок» побуждал «Обмануть преподавателя» 
(τ=0,45), а респондентов-мужчин «Сложность 
предмета» побуждала использовать уловки для 
«Выживания в вузе» (τ=0,41).

Распределение ответов респондентов на во-
прос об отношении к использованию уловок 
представлено в таблице 4.

Большинство респондентов, как мужчин, так 
и женщин, одобряло или придерживалось ней-
тральной позиции в отношении использования 
уловок в обучении и считало, что обстоятельства 
могут побудить любого человека к их примене-
нию. Каждая пятая студентка (21,9%) и каждый 
третий студент (32,4%) относились к этому яв-
лению положительно, считая, что уловки — это 
составная часть студенческой жизни. Десятая 
часть респондентов отнеслась негативно (10,1; 
12,5; 9,1%), полагая, что уловки — это все же 
обман, прежде всего самого себя. Ответы ре-
спондентов на вопрос о том, как отнеслись к ис-
пользованию уловок студентами медицинского 
вуза лица, мнение которых представляется ав-
торитетным и значимым для респондентов (ре-
ферентная группа), представлены в таблице 5.

Отношение референтных групп к использо-
ванию уловок студентами медицинского вуза 
существенно (р<0,01) различаются. Преиму-
щественно положительное отношение к ис-
пользованию уловок отмечалось в среде друзей 
и одногруппников. Наименее склонны к оправ-

данию такого поведения родители и супруги. 
Результаты ответов на вопрос анкеты, который 
требовал от респондентов ответственного ре-
шения: «При возможности выбора, приведете 
ли вы своего ребенка к врачу, если вам будет 
известно, что он(а) часто использовал(а) улов-
ки в процессе обучения в вузе?», показаны в 
таблице 6.

Более трети респондентов (35,4%) при от-
вете на этот вопрос затруднились с ответом, 
остальные распределились приблизительно 
поровну: с доверием (33,4%) и отсутствием до-
верия (31,2%) к врачу, который часто использо-
вал уловки в период обучения в медицинском 
вузе. То есть респондентов, которые вырази-
ли сомнение ((93 (35,4%)) и недоверие ((82 
(31,2%)) врачу, использовавшему уловки, боль-
ше (t=5,39; p<0,05), чем студентов, готовых ему 
доверять ((88 (33,4%)).

Связь представлений респондентов о вли-
янии использования уловок и выбора обраще-
ния к врачу в зависимости от использования им 
академической нечестности в процессе обуче-
ния представлена на рисунке 1.

На оси ординат: 1 — минимальная; 5 — 
максимальная степень выраженности проявле-
ния характеристик (2, 3, 4 — промежуточные 
значения); на оси абсцисс: 1 — вариант ответа 
«Да, это не повлияет на мое решение»; 2 — 
«Скорее да, чем нет»; 3 — «Трудно сказать»; 
4 — «Скорее нет, чем да»; 5 — «Нет, предпочту 
другого». Для ответов на вопросы: «Чувствова-
ли ли вы при этом вину?», «Приносили ли вам 
уловки ожидаемую пользу?», «Как вы считае-
те, использование уловок — это серьезная про-
блема для вуза?», «Оказывает ли негативное 
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влияние использование студентами уловок на 
их дальнейшее становление как профессио-
налов?» и «Оказывает ли негативное влияние 
использование студентами уловок на их даль-
нейшее становление как личности, которой 
можно доверять», шкала включала варианты 
ответов: 1 — «Да»; 2 — «Скорее да, чем нет»; 
3 — «Трудно сказать»; 4 — «Скорее нет, чем 
да»; 5 — «Нет». Из представленных на рисун-
ке 1 данных видно, что, чем ниже доверие к 
врачу, который в процессе обучения допускал 

академическую нечестность, тем выше респон-
денты оценивали степень серьезности данной 
проблемы для университета (τ=–0,27), а также 
негативного влияния использования уловок на 
дальнейшее становление будущих врачей как 
личностей, которым можно доверять (τ=–0,38), 
и как профессионалов (τ=–0,39). В то же время 
отмечалось солидарное, в целом положитель-
ное отношение к использованию уловок в про-
цессе обучения в университете. Достоверных 
различий в распределении вариантов ответов 

Таблица 6
Распределение ответов респондентов

Table 6
Distribution of respondents’ answers

Студенты (n) / 
Students (n)

Варианты ответа, абс. (%) / Answer options, abs. (%) Различия в распре-
делении вариантов 

ответов у респондентов 
разного пола / Diffe-
rences in distribution 

of answer options given 
by male and female 

respondents

Да, это не 
повлияет на 

мое решение / 
No, it will not 
infl uence my 

decision

Скорее 
да, чем 

нет / 
Rather 

yes 
than no

Трудно 
сказать / 

Hard 
to say

Скорее 
нет, чем 
да / No 
rather 

than yes

Нет, предпо-
чту другого / 
No, I would 

prefer 
another one

Всего (263) / 
Total (263)

42 (16,0) 46 (17,4) 93 (35,4) 30 (11,4) 52 (19,8) χ2=5,49; d.f.= 4; 
Критическое значе-
ние / Threshold value 

χ2
0,05=9,49; р=0,24

Мужчины (72) / 
Men (72)

9 (12,5) 9 (12,5) 25 (34,7) 9 (12,5) 20 (27,8)

Женщины (191) / 
Women (191)

33 (17,3) 37 (19,3) 68 (35,6) 21 (11,0) 32 (16,8)

Рис. 1. Характер связей при выборе врача респондентами

Fig. 1. Character of connection choosing a doctor by respondents
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респондентов мужского и женского пола не 
выявлено. Мужчины, использовавшие уловки 
в вузе чаще (τ=0,32) выражали свое доверие 
врачу, который использовал уловки, чем сту-
денты, отрицавшие использование такого пове-
дения. Респонденты обоих полов, сами не до-
пускавшие академической нечестности в вузе, 
выше оценивали степень негативного влияния 
использования уловок будущим врачом на его 
дальнейшее становление как профессионала 
(τ=0,41; τ=0,38) и личности, которой можно 
доверять (τ=0,52; τ=0,32 соответственно), чем 
студенты, использовавшие уловки в процессе 
обучения.

ОБСУЖДЕНИЕ

Полученные нами данные о значительном 
уровне распространения использования уловок 
студентами в процессе обучения согласуются с 
работами исследователей этого явления в выс-
ших учебных заведениях различного профиля 
подготовки специалистов в России и европей-
ских странах [12, 21, 24].

В частности, при проведении социологиче-
ских опросов в некорректных заимствованиях, 
по данным M. Hanrahan, признавались от 25 до 
45 % студентов, в исследовании C. Zimitat — 
от 10 до 80 %, а в систематическом и «круп-
номасштабном» плагиате, по результатам ис-
следования S. Stoney, M. McMahon, — от 5 
до 30 % [18, 25, 27]. При этом авторы не ис-
ключали, что «часть респондентов могла не 
признаться в использовании элементов акаде-
мической нечестности из-за боязни наказания 
или стыда» [2]. Однако наше исследование вы-
явило и специфические для медицинского вуза 
явления. Так, студенты по данным С.L. Meng 
и соавт., воспринимают свой обман не как мо-
шенничество, а скорее как приемлемое дей-
ствие, обусловленное внешними факторами, в 
числе которых большая загруженность препо-
давателей и отсутствие их заинтересованности 
в контроле мошенничества из-за неоправданно 
больших временных и эмоциональных затрат, 
а также в связи с отсутствием администра-
тивной поддержки» [2, 20, 26]. В то же время 
по результатам проведенного нами исследо-
вания основными причинами и мотивами ис-
пользования уловок в обучении студентами 
медицинского университета были: сложность 
предметов, недостаток времени, желание избе-
жать низкой оценки и неуверенность в своих 
способностях (44,3–61,5% выборов ответов 
респондентами), избежать неудачи, снизить 
страх и выживание в вузе (45,0–66,7%). Сту-

денты-женщины чаще мужчин отмечали в 
числе основных побудительных мотивов, вы-
нуждающих их использовать уловки, желание 
снизить страх, а мужчины — потребность ми-
нимизировать усилия. И поэтому тезис в ра-
ботах Е.Д. Шмелевой и A.U. Bolin о том, что 
наиболее выраженное влияние на предраспо-
ложенность и возможность студентов исполь-
зовать уловки оказывают преподаватели, ака-
демическая среда и сверстники, относительно 
существенного влияния преподавателей меди-
цинского университета не подтвердился [14, 
17].

При преимущественно нейтральном или 
положительном отношении большинства сту-
дентов к проявлениям академической нечест-
ности оценки данного явления традиционно 
значимых для респондентов людей (референт-
ных групп) существенно различаются. Наи-
более критично относятся к использованию 
уловок в обучении в медицинском вузе роди-
тели и супруги студентов, влияние которых 
на респондентов проявляется наиболее выра-
женно. В целом у студентов нет солидарно-
го отношения к проявлениям академической 
нечестности и, особенно, к ее последствиям. 
Респонденты, не использовавшие уловки во 
время обучения, считают, что они оказывают 
негативное влияние на становление будущего 
врача как профессионала и личности, которой 
можно доверять. По-видимому, вследствие 
этих факторов более половины студентов при 
ответе на вопрос: «При возможности выбора 
приведете ли вы своего ребенка к врачу, если 
вам будет известно, что он(а) часто использо-
вал(а) уловки в процессе обучения в вузе?», 
ответили отрицательно или затруднились с 
ответом. Однако при этом важно учитывать, 
что студентов, использующих уловки во время 
обучения в вузе, большинство, и они имеют 
противоположное мнение. Это обусловливает 
сложность противодействия представлениям 
студентов о приемлемости использования уло-
вок в процессе обучения, на что также указы-
вается в работах Е.В. Сивак и М.А. Vandehey 
и соавт. [7, 26].

Таким образом, у студентов-медиков от-
мечается противоречивость представлений, 
обус ловленная наличием, с одной стороны, 
преимущественно положительного отношения 
к использованию уловок в процессе обучения 
и, с другой — понимания сопутствующего не-
гативного влияния проявления академической 
нечестности на процесс их личностного роста 
и профессионального становления. Наличие 
этого противоречия предопределяет возмож-
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ность успешного противодействия использо-
ванию уловок в процессе обучения будущих 
медицинских специалистов. Представленные 
в работе причины, механизмы формирования 
и гендерные особенности использования ака-
демической нечестности студентами в пери-
од обучения в медицинском вузе могут быть 
использованы для определения направлений 
работы в университете для противодействия 
этому явлению.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование уловок в среде студентов 
медицинского вуза имеет широкое распро-
странение. Большинство вариантов уловок 
воспринимаются ими как приемлемые и при-
меняются во время обучения. Основную часть 
студентов, использующих уловки, побуждают 
к этому сложность предметов, недостаток вре-
мени, желание избежать низкой оценки и не-
уверенность в своих способностях, поэтому 
использование уловок в обучении направлено 
на то, чтобы избежать неудачи, снизить страх 
и как вариант выживания. При этом студенты 
осознают сопутствующее негативное влияние 
проявления академической нечестности на 
процесс их личностного роста и профессио-
нального становления.
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